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Le systematique et la signification synecdoch1que 
- Autour de Systeme de la Mode de Roland Banhes -
Sota KANAYA 
Systeme de la Mode, publie en 1967, est !'analyse semiologique du vetement. En se concentrant 
sur la question du sens dans Syst匂nede la Mode, le present aiticle a pour objet de mettre en relief 
le systematique barthesien s'attachant a la signification synecdochiquc (la signification appuyee sur 
la relation entre le genre et J'espece}. La classification barthesienne du vetement illustre le systeme 
independant de l'applicabilite theorique, qui met en valeur !es signifiants du vetement ecrit. Ce caractere 
actif ou intransitif du systeme construit par Barthes montre sa portee methodologique, c'est-a-dire la 
fusion entre ['analyse structurale et la creation d'ceuvre. 
Abstract 
Roland Barthes's "Systematics" and the Synecdochic Signification: 
An Analysis of Syst劫medela Mode 
Sota KANA YA 
This paper focuses on Roland Barthes's Systeme de la Mode, his 1967's semiologic analysis of the 
fashion discourse in the mid twentieth century, and especially on its question of meaning; it aims to 
show that his "systematics" is closely associated with the "synecdochic signification" (signification 
based on the relation between genre and espece). What truly matters is that Barthes'classification of 
clothes in his analysis illustrates the system that is not reduced to the theoretical applicability. This 
system highlights the signifiers of clothes in the fashion discourse and it indicates the methodological 
importance of Barthes's metalanguage as the combination between structural analysis and creation of 
works. 
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Le systematique et la signification synecdochique 
- Autour de Systeme de la Mode de Roland Barthes - 1 
Sota KANAYA
1. Introduction
On sait bien que la question du sens a occupe une place primordiale dans !'ensemble du
travail de Roland Bm1hes. Entre autres, face a sa theorie du Texte, nous pouvons constater 
une figure de rhetorique a savoir la metonymie qui suppo11e le « jeu » du signifiantL 
Cependant, afin de clarifier le lien entre la question du sens et celle du systeme dans 
la recherche semiologique de Barthes, ou plus conc1もtement pour mieux comprendre 
I'essence de son activite classificatrice dans Systeme de la Mode, nous a lions recourir a
une autre figure de rhetorique qui s'attache intimement a la metonymie : la synecdoque, 
ou plus precisement la signification synecdochique. La signification synecdochique est 
celle qui se base sur un lien categoriel. Dans la presente etude, nous presentons la relation 
synecdochique comme relation entre le genre et l'espece plut6t que relation entre la partie 
et le tout, telle que la relation entre le « cargo » et le « bateau » et non pas celle entre la 
«voile» et le« bateau »3 . L'acte de classification est indissociable du rapport entre le genre 
et l'espece. 
Syst効me de la Mode (analyse semiologique du vetement) a ete jusqu'ici q叫ifi¢
d'« etrange reuvre baroque4 » ou d' 〈（ onirisme des signes5 〉〉.L'enjeu de cette reuvre n'a 
toutefois pas ete suffisamment etaye. En eclairant le systematique barthesien dans Systどme
de la Mode (nous abordons le concept du systernatique a pai1ir de Sade, Fourie,; Loyola), 
nous essayons de demontrer !'essence de la classification baii:hesienne du vetement. Pour 
cela, l'ouvrage recent de Jean-Marie Schaeffer nous fournit la clef: 〈（ nous aurions interet a
lire tous vos ouvrages et articles « theoriques » [ de Barthes] selon les cas, com me des textes 
programmatiques, des bricolages methodologiques, des dispositifs experimentaux ou des 
experiences de pensee plutot que comme des modeles theoriques clos6 〉〉.Nous nous rallions 
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a l'avis de Schaeffer et suivrons ainsi les〈 experiencesde pensee ≫ de Bati:hes 
Finalement, a propos du systerne construit par Barthes, nous examinerons sa portee 
ouverte au futur, c'est-a-dire le caractere createur et sans fin de son entreprise. Dans la 
problematique presentee ci-dessus, nous voudrions exposer une ≪ rhetorique ≫ barthesienne 
dans sa recherche semiologique. 
2. Le systematique barthesien et l'activite classificatrice 
Commen<;ons par examiner !'opposition du systeme et du systもmatiquechez Barthes. 
Barthes distingue dans Sade, Fourie,~ Loyola (son texte sur Fourier), le systematique 
du systeme en ces termes : ≪ [l]e systeme etant fermも(oumonosemique) est toujours 
thもologique,dogmatique [.. ] lesystematique est le jeu du systeme; c'est du langage ouvert, 
infini, degage de toute illusion (pretention) re£もrentielle7〉.Lesystematique se definit 
comme ≪ jeu du systeme ≫ a savoir etat dynamique du systeme, tandis que le systeme est 
condamne en raison de son applicabilite. L'expression ≪ illusion (pretention) refiもrentielle≫ 
designe a peu pres l'applicabilite du systeme en tant qu'appareil theorique. Selon Barthes, 
le systematique se concretise sous la forrne de la ≪ dissemination ≫ (SFL, II, 796) du 
signifiant. De surcroit, on voit que, dans Roland Barthes par Roland Barthes, 1'opposition 
du systeme et du systematique est reprise sous I'angle de la maitt・ise du reel : ≪ (l]e propre 
du reel ne serait-il pas d'etre immaitrisable? Et le propre du systeme ne serait-il pas de le 
maitriser ?［…］ Econduire le systeme comme appareil, accepter le systematique comme 
如 iture8≫. En effet, comme le montre Systどmede la Mode, le systeme possede une certaine 
exhaustivite 
Cependant, i serait hatif de dire que le systeme est t叫 oursoppose au systematique. 
Le systeme revet le systematique a condition de <levier de son statut instrumental :〈（ un
systeme eperdu, dont l'exces meme, la tension fantastique, depasse le systeme et accomplit 
le systematique, c'est-a-dire l'ecriture ≫ (SFL, II, 797). Afin de mieux comprendre le 
systematique barthesien, faudrait-il alors considerer que le systeme et le systematique ne 
puissent etre separes ?9 On peut observer, dans la prもfacede Sade, Fourier, Loyola, le 
mecanisme pour transfigurer le systeme en systematique. 
Le style suppose et pratiq ue l'opposition du fond et de la forme ; c'est le contre-plaque 
d'une substruction; l'ecriture, ele, arrive au moment ot1 i se produit un echelonnement 
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de signifiants, tel qu'aucun fond de langage ne puisse plus etre repere [.. ] au fur et 
a mesure que le style s'absorbe en ecriture, le systeme se defait en systematique, le 
roman en romanesque, l'oraison en fantasmatique[…] （SFL, Il, 703) 
Le systeme (de Fourier) se transfigure en systematique en cela qu'on annule l'opposit1on 
binaire du fond (signifie) et de la forme (signifiant) soutenue par la notion de style, c'est-
a-dire que le signifiant devient emancipe du signifie. Ainsi s'engendre la dispersion du 
signifiant. L'≪ echelonnement de signifiants ≫ illustre bien !'actualisation du systematique. 
Le signifiant separe du signifie dans le systeme, cela veut dire que le systeme a pour objet 
son ≪ jeu ≫ meme en franchissant l'applicabilite theorique. Le systematique s'actualise a 
titre de systeme pour ainsi dire intransitif 10 
Ensuite, confirmons le lien entre le systematique et l'activite classificatrice. Dans une 
conference intitulee ≪ L'aventure semiologique ≫, Barthes mentionne la creativite de la 
pratique classificatrice : ≪ iya, dans l'activite de classement, une sorte d'ivresse creative 
qui fut celle de grands classificateurs comme Sade et Fourier ; dans sa phase scientifique, 
la semiologie fot pour moi cette ivresse11〉.L'essencesemiologique de Barthes reside dans 
l'acte de classification revetant l'≪ ivresse creative≫ et non la verite scientifique. On peut 
dire que, pour Barthes, l'acte de classer contient }'aspect creatif. 
C'est la pratique de classification qui est mise en scene dans la preface de Sade, Fourier, 
Loyola. Selon Barthes, ≪ [l]a Logothesis la moins centree est certainement celle de Fourier 
(Jes passions et les astres sont incessamment disperses, ventiles) ≫ (SFL, II, 704, Barthes 
souligne). La≪ Logothesis ≫ (la fondation de la langue) est inseparable de l'activite de 
classification, parce que le mot≪ ventil[er] ≫ implique l'acte de groupement. Dans ce cas, 
les elements en tant que signifiants sont simultanement dissemines et classes. Barthes 
poursuit : ≪ [s]i done Sade, Fourier et Loyola sont des fondateurs de langue et s'il [sic] 
ne sont que cela, c'est justement pour ne rien dire, pour observer une vacance ≫ (SFL, ll, 
704). L'expression ≪ ne rien dire ≫ designe le statut intransitif du systeme. Le travail de 
classement s'attache etroitement au systematique barthesien. 
3. Le fonctionnement de Ia signification synecdochique dans Systeme de la 
Mode 
En tenart compte du systematique dans I'activite classificatrice de Ba1ihes, nous traitons 
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de son analyse semiologique du vetement a savoir Syst油mede la Mode, car Ba11hes tient 
precisement la structure de la Mode pour ≪ un systeme de signifiants 12〉)． Lasignification 
synecdochique (la signification appuyee sur la relation entre le genre et l'espece) nous aidera 
a mettre en relief le systematique dans le systeme de la Mode construit par Barthes. 
La methodologie de Barthes est la suivante (nous n'enumerons que les points 
叫 mentaires): lechoix du corpus d'analyse pour saisir la signification de la Mode, c'est-
a-dire !'observation du vetement ecrit ou decrit dans le journal de mode ; ladescription de 
la double structure de la Mode ecrite en tant que coexistence du systeme terminologique et 
du systeme rhetorique (nous allons traiter seulement du systeme terminologique dans lequel 
nous pouvons etudier minutieusement la classification bai1hesienne du vetement) ; !es deux 
champs de travail convenables pour examiner la relation entre le signifiant et le signifie du 
造 ementecrit, a savoir les〈<ensembles A ≫ et les ≪ ensembles B ≫ (les〈<ensembles A ≫ 
consistent en enonces reposant sur le rapport entre le vetement comme signifiant et le monde 
comme signifie, et les enoncもsreposant sur le rapport entre le vetement et la Mode (ce 
signifie est implicite) constituent !es≪ ensembles B ≫(cf.SM, I, 920-924)); !'introduction 
de l'appareil spもcifiqued'analyse nommee la≪ matrice signifiante ≫. 
Le dernier point, entre autres, nous permet d'observer le processus de la signification 
(cf. SM, I, 960-967). La〈<matrice signifiante ≫ se constitue de trois elements concernant 
le changement du sens de la Mode ecrite, c'est-a-dire l'objet (0) de la signification, son 
support (S) et le variant (V) en tant que source de signification. Selon la terminologie 
barthesienne, le variant correspond au ≪ vesteme ≫. A proprement pai・ler, le variant est ce 
qui rassemble les diverses formes du vetement ecrit :〈（ onappellera desormais variant, 
l'ensemble des termes de la variation : levariant de longueur, par exemple, comprendra 
les termes long et court≫ (SM, I, 967, Barthes souligne). L'objet et le support de la 
signification representent la materialite du vetement, tandis que le variant est fonde sur 
!'opposition abstraite independante de la materialite. Dans le cas d'un enonce du journal de 
mode (relevant des≪ ensembles A≫)≪ cardigan spot1 ou habille selon que son col est ouve11 
ou ferme ≫, nous pouvons trouver !'opposition pertinente13 entre le signifiant ≪ cardigan ・ 
col ・ ouvert ≫ qui signifie ≪ sport ≫ et le signifiant〈 cardigan・ col ・ ferme ≫ qui signifie 
≪ habille ≫. La signification s'observe a travers le ≪ cardigan ≫ (0), le ≪ col ≫ (S) et 
!'opposition≪ ouvert/ferme ≫ (V). On pourrait dire que l'exemplaire du variant est 
l'opposition binaire. Pourtant, le variant ne se limite pas au binarisme. Le variant de cloture 
assume, par exemple, l'opposition serielle ≪ ouvert/bord-a-bord/ferme/croise/enroule ≫ (cf. 
SM, I, 1039-1040). La description barthesienne sur le variant est assez minutieuse (en ce 
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qui concerne le variant de cloture, on peut substituer non seulement ≪ libre ≫ a ≪ ouvert ≫ 
mais aussi ≪ droit〉 OU((en collier)) a ((ferme ≫) 
Barthes explique le rapport des trois elements de la ≪ matrice signifiante ≫ en ces termes 
〈 partied'une alternative (ouvert/jerme), elle [la signification] traverse un element partiel 
(le col) et vient enfin toucher et pour ainsi dire impregner le vetement (le cardigan) ≫ 
(SM, [, 961, Barthes souligne). Le parcours de signifiants se deroule a partir du variant et 
aboutit finalement a l'objet de la signification. Ce processus de la signification s'attache 
a la structure stable de la Mode. Le fonctionnement de la signification est essentiellement 
oriente vers un objet final de la ≪ matrice signifiante ≫, de sorte que !es echelonnements 
des signifiants sont maitrises sous la forme d'un certain parcours (V→ S → 0). Seton 
Barthes, on peut augmenter le nombre de supports (≪ chemisier [OJ avec foulard [SI] dans 
[V] l'encolure [S2) ≫) et des variants(≪ blouse [O] fendue [Vl] sur un [V2] cote [S] ≫) 
(cf. SM, I, 977-978), mais l'objet de la signification ne peut pas se multiplier dans une 
meme matrice. L'elもmentfinal ou central de la signification existe tout seul et i renforce 
la structure de la Mode. Barthes precise ce mecanisme en ces termes : ≪ [c]'est donc en 
definitive la singularite de l'objet vise par la signification qui garantit !'unite de la matrice; 
fortement appuyee sur son objet unique, elle peut librement multiplier ses supports et ses 
variants, sans risque de se defaire ≫ (SM, I, 979). En montrant Jes diverses formes du 
vetement, la structure de la Mode (concernant son systeme terminologique) decrite par 
Barthes detient un ordre coherent. C'est ainsi que la diversite des variants est systematisee. 
Cependant, on peut observer le systematique a l'interieur de ce systeme de la Mode. 
En confirmant le parcours barthesien de la classification du vetement ecrit, nous essayons 
ici d'exposer le systematique dans la structure de la Mode a l'aide de la signification 
synecdochique. 
Nous pouvons d'abord constater un variant que Barth es a nomme I'≪ assert10n 
d'espece ≫(cf.SM, l, 988-989). Ce variant s'organise sous la forme de l'opposition 
entre ≪ ]'affirmation d'un choix (quel qu'il soit) et le silence de ce choix ≫ (SM, 
I, 988). Autrement <lit, l'existence des especes du vetement fonctionne comme 
source de signification. Dans le cas d'un enoncも(relevantdes ≪ ensembles B ≫) 
≪ le twin-set fait une apparition remarquee ≫, i s'agit de !'existence meme de l'espece 
≪ twin-set ≫ differente des autres especes du genre ≪ ensemble ≫, a savoir〈<deux-pieces ≫, 
≪ tailleur ≫, etc. L'〈（ assertiond'espece ≫ ne repose pas sur la difiもrencesubstantielle du 
vetement, mais sur l'opposition immaterielle entre l'≪ affirmation≫ et le ≪silence≫ (ou la 
non-ai廿rmation)
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Ensuite, discutons un appareil d'analyse introduit par Ba1ihes pour classer !es especes du 
vetement dans son ouvrage. Les genres du vetement se produisent a ]'aide de !'operation 
mentale qui s'appelle !'≪ epreuve d'incompatibilite ≫ (cf. SM, 1, 991-992). Les criteres de 
cette operation sont fondes sur le fait que chaque piece de vetement ne peut pas apparaitre 
a la meme place : ≪ si la toile, l'alpaga, et le tussor, par exemple, entrent en opposition 
signifiante, c'est parce qu'en fait ces tissus ne peuvent etre employes en meme temps sur 
le m細 epoint du vetement ≫ (SM, 1, 991, Ba1ihes souligne). Cet1e ≪ epreuve〉 soutientla 
classification barthesienne des especes du veternent. L'auteur declare que ≪ en reunissant 
par !'esprit toutes !es especes incompatibles, on produit une sorte d'espece generique, 
qui resume economiquement tout un parcours d'exclusions signifiantes ≫ (SM, I, 992). 
Le terme ≪ exclusions ≫ designe l'incompatibilite des especes. Les trois tissus et d'autres 
tissus etant exclusifs forment une serie d'especes (la toile, l'alpaga, le tussor, etc.) ou ≪ une 
sorte d'espece generique ≫, c'est-a-dire un genre ≪ materiau ≫ qui englobe !es ≪ especes 
incompatibles〉)． Legenre decrit par Baiihes n'est autre que la classe d'especes s'appuyant 
seulement sur la relation de selection (autour du vetement ecrit) confirmee par I'≪ epreuve 
d'incompatibilite ≫. La formation des genres est done independante de l'affinite substantielle 
des especes du vetement. 
Enfin, !es genres du vetement sont ranges par ordre alphabetique dans l'ouvrage 
barthesien. Baiihes explique que ≪ le classement alphabetique a I'a vantage, precisernent, 
d'etre neutre, puisqu'il ne recourt ni a la realite technique, ni a la realite linguistique ; i 
laisse a decouve11: la nature insubstantielle des genres≫ (SM, I, 1003). L'ordre alphabetique 
est convenable pour proposer la classification reposant sur I'≪ epreuve d'incompatibilite ≫ 
(ou la relation de selection), non pas la materialite du vetement. De plus, l'ordre 
alphabetique a l'autre avantage de n'avoir aucun element central, parce qu'il est arbitraire 
immotive (toutefois i ou l se situe dans la civilisation occidentale) 14 
Le variant d'≪ assertion d'espece ≫ occupe une grande place pour la methodologie 
baiihesienne. Ce variant fonctionne comme operation de transformation :〈（ entransformant 
la matiere en fonction, la motivation concrete en geste formel, et pour reprendre une 
antinomie celebre, la nature en culture, !'assertion d'espece inaugure veritablement le 
systeme de la Mode ≫ (SM, I, 997). L'≪ asse1iion d'espece ≫ a pour role de transformer≪ la 
matiere en fonction ≫, c'estー企direqu'elle met la materialite du vetement entre parentheses 
en changeant la diversite du vetement en structurable. 
Le variant d'≪ asse1iion d'espece ≫ nous conduit directement au rapport entre le genre et 
I'espece, car ce lien conceptueJ soutient la syst白natisationdu vetement ecrit. Selon Ba1ihes, 
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≪ toute la materialite du vetement est epuisee par Les objets et Les supports au niveau de la 
matrice, par !es genres et les especes au niveau de la terminologie. L'inventaire des objets 
et des suppor1s se ramene done en definitive a celui des especes et des genres≫ (SM, I, 997, 
Barthes souligne). 1 s'agit done du vetement en statut conceptuel. De plus, Baii:hes propose 
ici sa methodologie particuliere de classification, c'est-a-dire qu'ii classe a nouveau le 
vetement 1•もel a sa maniere. La classification ba11hesienne du vetement demontre l'opposition 
entre le vetement reel et le vetement en statut conceptuel. En effet, dans le systeme de la 
Mode construit par Barthes, Jes diverses pieces de vetement sont classees a travers le lien 
categoriel, qui est a la fois inseparable de I'≪ epreuve d'incompatibilite ≫ et indもpendantde 
l'affinite substantielle du vetement. 
Examinons maintenant de fa9on plus minutieuse la signification synecdochique dans 
Systeme de la Mode. Une piece de vetement est categorisee par I'≪ assertion≫ de son 
existence 
Du point de vue du systeme (et par consequent), si paradoxal que cela paraisse, du 
point de vue de la Mode, qu'impo11e la toile ? Demain, ce sera le tussor ou l'alpaga, 
mais ce sera toujours la meme opposition entre une espece choisie (quelle qu'elle 
soit) et la masse des especes innomees. Pour peu que l'on veuille bien suspendre la 
substance, l'opposition signifiante est done ici rigoureusement binaire : elle refere un 
etre non a son contraire (la toile n'est le contraire de rien), mais a la reserve anonyme 
dans laquelle cet etre est preleve: cette reserve, c'est, si !'on veut, le reste [.. ] (SM, I, 
989-990, Barthes souligne) 
La toile apparait en tant qu'espece a travers I'≪ assertion ≫. L'espece ≪ toile ≫ entre en 
opposition avec ≪ la masse des especes innomees ≫ ou ≪ la reserve anonyme ≫, ou encore 
≪ le reste ≫, mais pas avec !'existence meme des autres tissus. Ce qui importe est que cette 
≪ asse11:ion ≫ de l'espece ≪ toile ≫ suggere !'existence implicite du genre ≪ materiau ≫, car 
l'espece et le genre ne peuvent se separer dans la mesure 01 !'existence de l'espece peut 
もvoguerconstamment celle du genre. L'existence implicite du genre ≪ materiau ≫ nous 
permet de saisir clairement !'opposition de la toile et des mitres tissus en cela qu'il est un 
compose de toile et d'autres tissus. L'auteur declare que ≪ le rappori: de x et du ≪ reste ≫ est 
celui qui distingue un e]もmentpa1ticulier d'un elもmentplus general ≫ (SM, I, 990, Barthes 
souligne). 
En reformulant !'opposition en question sous forme de≪ a/ (A-a)≫, Barthes lui offre la 
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definition suivante : levariant d'≪ assertion d'espece ≫ oppose ≪ un individu a sa classe ≫ 
(SM, I, 1013). Essayons d'eclaircir !'implication de cette definition. L'espece ≪ toile ≫, 
comme la formule ≪ a/ (A -a) ≫ l'indique, n'est pas le contraire du genre ≪ materiau ≫ 
mais ≪ un individu ≫ qui contraste avec ≪ sa classe ≫. Autrement dit, par I'≪ assertion ≫ 
ou plus precisement le fait que chaque piece de vetement est notee sur le journal de mode 
(les especes du vetement surgissent a travers leur nominations dans le journal), l'espece 
≪ toile ≫ est mise en contraste avec le genre ≪ materiau ≫. A partir du moment ou la toile est 
categorisee, elle obtient le lien conceptuel avec sa classe ≪ materiau ≫ (et/ou ≪ tissu ≫). Le 
terrne ≪ toile ≫ dans le journal de mode peut effectivement evoquer chez le lecteur le genre 
≪ rnateriau ≫ (et/ou ≪ tissu ≫). A vrai dire, pour peu que la toile soit notee sur le journal de 
mode, on peut percevoir le lien categoriel entre l'espece et le genre. En d'autres termes, 
avant que le genre du vetement ecrit soit constitue par l'≪ epreuve d'incompatibilite ≫, 
la toile categorisee doit laisser entendre I'existence implicite du genre ≪ materiau ≫. On 
pourrait done dire que le variant d'≪ assertion d'espece ≫ est etroitement liee a l'existence 
implicite du genre. 
En effet, la nature de l'≪ assertion d'espece ≫ est assez compliquee, parce que ce variant 
correspond a la≪ [c]onfusion ≫ du suppo1i et du variant (cf. SM, I, 974-976). En supposant 
un enonce ≪ une robe en toile ≫, Barthes explique le rappo1i entre l'espece et le genre en 
ces termes : ≪ entre l'obj et vise (la robe) et la difference des especes, i faut retablir le relais 
d'un suppmi materiel, pour generique qu'il soit, le tissu, dont ['expression terminologique se 
confond avec la nomination de l'espece ≫ (SM, l, 975, Barthes souligne). Dans ce cas, la toile 
est a lafois support (suggerant le genre≪ tissu ≫) et variant (a titre d'≪ assertion d'espece ≫) 
dans la mesure ou le variant comporte le statut du support. 
C'est le rapport entre l'espece et le genre qui contribue a realiser le systematique 
dans Syst細 ede la Mode. En s'approchant de !'essence de la Mode du point de vue de 
l'augmentation des signes vestimentaires, Barthes mentionne, dans la conclusion de son 
etude, la fonction de 1'≪ assertion d'espece ≫ : ≪ cette multiplication des sens se voit bien 
dans !'assertion d'espece : lorsque la Mode (ecrite) fait signifier la toile, elle surencherit 
considerablement sur !es possibilites semantiques du vetement reel ≫ (SM, I, 1175, Barthes 
souligne). De quelle fa叩onla Mode ecrite actualise-t-elle les ≪ possibilites semantiques ≫ 
du vetement reel ? L'auteur poursuit : ≪ celui-ci [le vetement reel] ne peut en fait donner 
de sens qu'aux tissus legers par rapport aux tissus lourds ; la langue brise cette structure 
rudimentaire en mille especes signifiantes, edifiant ainsi un systeme dont la justification 
n'est plus utilitaire (opposer le leger au lourd, comme le frais au chaud), mais seulement 
- 47 -
semantique ≫ (SM, I, 1175-1176, Barthes souligne). Le langage de la Mode multiplie et 
transforme une piece de vetement reel en ≪ mille especes signifiantes ≫. Ces nombreuses 
especes, existant a titre de signifiants du vetement ecrit, s'engendrent a !'aide du variant 
d'≪ assertion d'espece ≫ qui est la relation d'oppositions tele que !'opposition de la toile et 
de la ≪ masse ≫ des autres tissus. La signification synecdochique supporte cette opposition 
en cela qu'elle se base sur le genre implicite ≪ materiau ≫ (et/ou ≪ tissu ≫). Le systeme 
constitue par ces nombreuses especes signifiantes n'est pas ≪ utilitaire ≫ mais purement 
demonstratif du point de vue de la production de sens, c'est-a-dire qu'il montre seulement 
le fonctionnement de signifiants. En ce sens, le systeme baiihesien devient intransitif. C'est 
ainsi qu'on voitle moment ou le systeme se transfigure en systematique. Ce systeme appuye 
sur l'ordre alphabetique n'a pas d'element central pouvant etre la source de force ma1trisant 
du reel. 
Le foisonnement des sens de la Mode s'incarne surtout dans I'en once relevant des 
〈<ensembles B ≫ a savoir reposant sur le rappo1i entre le vetement (le signifiant) et la Mode 
(le signifie implicite). Dans cet enonce, on voit de nombreux signifiants (les diverses formes 
du vetement ecrit) indiquant un seul signifie ≪ Mode ≫, par exemple ≪ un borelo court, taile 
a la taile, pour !'ensemble en shetland bleu turquoise [.. ] ≫ (SM, I, 922). Barthes q叫 ifie
cette diversite des signifiants de ≪ metaphore infinie ≫ (mais i ne s'agit pas du rapport 
metaphorique a savoir celui de similarite) et de ≪ deception du sens ≫ (cf. SM, 1, 1184-
1186). Le signifiant ne cesse de changer, tandis que le signifie est toujours la Mode. Dans ce 
cas, le signifiant ne vise pas le signifie mais le signifiant lui-meme en quelque so1ie. 
Cette ≪ deception du sens ≫ nous permet de saisir clairement le systematique de la Mode 
ecrite. Barthes definit finalement le discours de la Mode en ces termes 
[…]c'est une parole qui peut etre infinie parce qu'elle est vide et pow1ant signifiante, 
car si le journal avait quelque chose a dire, il entrerait dans un ordre dont la fin meme 
serait d'epuiser ce quelque chose ; en faisant au contraire de sa parole une signification 
pure de tout argument, le journal lance l'un de ces proces de pur entretien, qui font des 
entreprises theoriquement in:finies. (SM, I, 1186, Barthes souligne) 
L'expression ≪ signification pure de tout argument ≫ suggere le variant d'≪ assertion 
d'espece ≫, parce que ce variant n'est autre que l'≪ affirmation pure et simple d'une espece 
particuliere de vetement ≫ (SM, I, 988). L'art assertif ou le ton affirmatif du journal de 
mode active le fonctionnement de la signification. La parole ≪ vide et pourtant signifiante ≫ 
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de la Mode provient de la signification soutenue par I'≪ assertion d'espece ≫ (comme nous 
l'avons vu plus haut, ce variant contribue a augmenter Jes signes vestimentaires). Cette 
parole reflechie ou circulaire (≪ deception du sens ≫) concrもtisele systeme intransitif qui 
dissemine constamment !es signifiants du vetement ecrit, c'est-a-dire le systematique en tant 
qu'une des ≪ entreprises theoriquement infinies ≫ de la Mode ecrite. 
4. Le metalangage createur et son avenir 
1 reste encore une question importante sur l'actualite de Syst細 ede la Mode. En 
confirmant I'≪ analyse fugitive≫ ouve1ie a l'avenir dans cet ouvrage, nous allons demontrer 
un autre aspect futuriste de ce systeme barthesien, c'est-a-dire son statut de metalangage 
createur. 
A la fin de cet ecrit, a propos du systeme rhetorique de la Mode, Barthes qualifie sa 
critique ideologique d'≪ analyse fugitive ≫ et i commente brievement son caractere 
scientifique (cf. SM, I, 1190-1192). I reside dans le fait que, en principe, les metalangages 
se succedent continuellement. Baiihes systematise le langage de la Mode, puis un analyste 
examine le systeme elabore par Barthes et ainsi de suite. Barthes nomme cette succession de 
metalangages le≪ systeme infini ≫ ou la≪ science infinie ≫(cf.SM, I, 1191-1192). On peut 
dire que, comme le terme ≪ science ≫ le montre, cet entassement de la recherche du sens se 
base sur le caractere scientifique de la semiologie a savoir l'objectivite en tant que ≪ validite 
formelle ≫ (SM, I, 1191). 
1 s'agit ici du langage d'un analyste qui peut etre examine par d'autres analystes. Le 
metalangage analytique se renouvelle infiniment. Dans ce sens, Baiihes pouvait prevoir sa ≪ 
mort ≫ a venir : < le semiologue est celui qui exprime sa mort future dans !es termes memes 
ou i a nomme et compris le monde ≫ (SM, I, 1192). I est ainsi inevitable que le ≪ systeme 
≫ soit mart un jour. 
On voit, dans l'avant-propos de Syst細 ede la Mode, les mots fameux de Barthes relatifs 
a son cadre theorique : ≪ [ c Jette aventure, i faut le reconnai'tre, est deja datee ≫ (SM, I, 
897), parce que son travail a ete fini quelques annees avant la publication du livre en 1967 
(cette recherche semiologique appuyee sur la linguistique saussurienne s'est achevee en 
1963). Cette publication tardive provient notamment de ce que la priorite ait ete donnee a 
celle de Critique et verite (1966) en raison de la querelle autour de la nouvelle critique 15. 
De sarcroit, dans Jes annもes1960 (periode structuraliste), la recherche du sens a pris un 
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essor considerable grace a Jakobson, Benveniste, Greimas, etc. C'est pour cela que Barthes 
prenait son etude sur le journal de mode pour une etape transitoire dans I'histoire de la 
semiologie. 
Cependant, dans la perspective differente de la valeur scientifique, on peut considerer 
que Syst初mede la Mode n'est pas desuet ou demode. On peut, en premier lieu, remai・quer 
que Ba1ihes vise〈<un inventaire formel }> a savoir le systeme montrant les elements classes 
et la regle de ses combinaisons, non pas〈<une mode particuliere ≫ ou le sens particulier de 
la Mode16. Cela veut dire que son systeme est pourvu d'une ce1iaine universalite dans la 
mesure oi:1 i met en relief !'organisation du reseau de sens ou le mode de signification, ou 
encore le processus de la signification en genもral(ce point nous conduit a S/Z de Barthes 
もclairantla demarche de la lecture). 
En second lieu, ce caractere formel possede un aspect creatif. Comme nous l'avons vu 
precedemment, la structure de la Mode construite par Barthes n'est autre que le systeme 
intransitif qui ne cesse de multiplier le signifiant a travers I'≪ assertion d'espece ≫, bref 
le systematique soutenu par la signification synecdochique. Cette structuration illustre 
la creativitもdeBarthes, car i range les divers vetements a sa maniere. C'est dans cette 
perspective que l'on peut comprendre l'actualite de Syst細 ede la Mode. 
Barthes dejoue la distinction entre l'analyse structurale et la creation d'reuvre. Qu'est-
ce que cela signifie ? Barthes n'annule jainais cette distinction mais la maintient et la devie 
simultanement. En somme, i prもsentecette distinction a sa maniere, c'est-a-dire sous forme 
de fusion entre I'activite de creation et celle de reconstitution semiologique du langage-
objet (le journal de mode). Le projet semiologique s'appuyant sur la recherche structuraliste 
a pour objet de reconstituer un systeme de signification, en creant〈<un simulacre des objets 
observes17〉.Dansle cas de Syst劫mede la Mode, cette reconstitution se resume a classer 
les vetements a nouveau, c'est-a-dire d'une fayon entierement nouvelle, puisqu'il s'agit 
des vetements soumis a I'≪ epreuve d'incompatibilite ≫. Syst細 ede la Mode tient, a titre 
de metalangage createur, l'actualite dans notre temps, et ce systeme invente par Baiihes ne 
cesse de derouler la signification du journal de mode. En d'autres termes, un ≪ systeme ≫ 
scienti fique de Barthes sera mort un jour (ou est deja mart), pourtant le systematique 
barthesien subsistera en principe sans fin a rnoins que cet ouvrage monumental ne soit 
oublie. 
Dans Syst細 ede la Mode, en associant le d iscours de la Mode a I'reuvre I itteraire, 
Barthes note son caractere formel qui met en relief le fonctionnement de la signification 
(cf. SM, I, 1186). A vrai dire, l'ecriture de Barthes elle-meme appara'it comme une reuvre 
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litteraire. On voit effectivement que, dans une interview intitulee ≪ Entretien autour d'un 
poeme scientifique ≫, Barthes offre I'explication suivante : Sys柁mede la Mode est〈(Un
projet poetique, qui consiste precisement a constituer un objet intellectuel avec rien, ou avec 
底 speu de choses 18〉.L'objetintroduit par B紅 thes,c'est le vetement qui forme le reseau 
de sens. Le ≪ poeme scientifique ≫ de Barthes alie, autour de la question du sens, l'analyse 
stricte et la erもationsubtile. Ce metalangage createur incarne la pensee barthもsienneou plus 
19 pl•もcisement son mecanisme, dans la mesure ou i concretise la ≪ contradiction logique1" ≫ 
consistant a maintenir et <levier simultanement (c'est-a-dire ≪ a la fois reconnaitre et 
inverser20 ≫) la distinction entre !'analyse structurale et la creation d'reuvre. La classi:fication 
ba11hesienne du vetement fa.it preuve de l'amalgame de ces deux contraires. 
Nous pouvons ajouter un point 11011 negligeable a cet amalgame. Dans l'avant-propos de 
Systeme de la Mode, Barthes le nomme ≪ un livre de methode ≫ (SM, I, 897). En plus de 
cela, i insiste sur sa demarche. 
[…]par rapport au nouvel art intellectuel qui est en train de s'ebaucher, ce livre [Systeme 
de la Mode] forme une sorte de vitrail quelque peu naff; on y lira, je l'espere, non les 
certitudes d'une doctrine, ni meme Jes conclusions invariables d'une recherche, mais 
plutot les croyances, !es tentations, Jesもpreuvesd'un apprentissage : c'est la son sens, 
done, peut-etre, son utilite. (SM, I, 897) 
Le projet sもmiologiquede Barthes qui comporte le systematique ne se limite pas a la verite 
scientifique (et a l'applicabilite theorique). Syst細 ede la Mode illustre bien le detail de la 
≪ methode ≫ barthesienne. En effet, Barthes presente non seulement la signification de la 
Mode mais aussi sa mもthodologiememe, a savoir la ≪ matrice signifiante ≫, l'≪ epreuve 
d'incompatibilite ≫, !'importance de I'≪ assertion d'espece ≫, etc. On essaie sans cesse de 
comprendre son enjeu a la fois theorique et creatif impliquant l'elaboration methodologique. 
C'est precisもmentcela que de suivre !es ≪ experiences de pensee ≫ de Barthes, c'est-a-dire 
penser et vivre avec lui dans notre temps ainsi que dans l'avenir. 
5. Conclusion 
Le systeme decrit par Barthes est inseparable du systematique. Cette coexistence se realise 
dans Syst劫mede la Mode dont l'essentiel se resume a pratiquer la classification particuliere 
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du vetement. La classification barthesienne nous permet de saisir le ≪ jeu ≫ de la Mode qui 
dissもminecontinuellement !es signifiants du vetement ecrit. Ce foisonnement des signi:fiants 
est soutenu par la signification reposant sur le rapport entre le genre et l'espece, c'est-a-
dire la signification synecdochique. Barthes exploite cette signification pour construire le 
systeme en statut intransitif. C'est la signification synecdochique que Ba1ihes vise dans sa 
recherche semiologique du vetement. 
De plus, Systどmede la Mode se definit en tant que metalangage createur. En cela i se 
presente comme une sorte d'reuvre litteraire. Le systeme barthesien n'est autre qu'une 
entreprise en principe infinie. On pourrait prendre ce metalangage createur pour une 
≪ rhetorique ≫ barthesienne qui est encore presente dans notre temps. 
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